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Resumen 
 
Esta investigación psicométrica fue tecnológica, cuyo objetivo general fue estimar las 
propiedades psicométricas de la escala de Violencia sufrida y ejercida en adultos de 
El Agustino. Esta escala estuvo constituida por 39 reactivos, los que se analizaron 
luego de la aplicación de la prueba a 100 individuos, se verificó la validez de contenido. 
La muestra final fue de 302 participantes obtenidos por muestreo no probabilístico. Se 
ejecutó la validez de contenido por medio del análisis de ítems a través de 10 jueces 
expertos mediante la V. Aiken obteniendo valores >0.80 en sus 39 ítems. La validez 
de constructo se obtuvo por medio del análisis factorial confirmatorio, que permitió 
explicar el modelo teórico de la violencia sufrida y ejercida en daño y frecuencia, al 
apreciar que el constructo no se adaptaba se procedió con el análisis factorial 
exploratorio con un nuevo constructo. La confiablidad por consistencia interna fue 
corroborada por Coeficiencia Omega de McDonald, se obtuvieron resultados entre 
0.81 y 0.93. Por último, se elaboraron los percentiles de la prueba. En síntesis, la 
prueba presenta evidencias de confiabilidad y validez para su administración. 
  
 














   
Abstract 
 
This psychometric research was technological, whose general objective was to 
estimate the psychometric properties of the scale of Violence suffered and exercised 
in adults of El Agustino. This scale was constituted of 39 items, which were analyzed 
after applying the test to 100 adults, the content validity was verified. The final sample 
was 302 participants obtained by non-probability sample. The content validity was 
executed by means of the item analysis through 10 expert jugdes, the V. Aiken, 
obtaining values >0.80 in its 39 items. The construct validity was obtained through 
confirmatory factor analysis, which explains the theoretical model of the violence 
suffered and exerted in damage and frequency, when observing that the construct did 
not adapt, we proceeded with the exploratory factor analysis with a new construct. The 
reliability by internal consistency was corroborated by Omega Coefficient, results 
between 0.81 and 0.93 were obtained. In short, the percentiles of the test were 



















Actualmente la incidencia de violencia se ha incrementado sobre todo si 
hablamos de violencia de pareja que hace alusión a cualquier tipo de 
comportamiento, que lastima de manera sexual, física o psicológico a uno de los 
integrantes de la relación; ejerciendo poder mediante un acto o la omisión del 
mismo, este perjuicio va en oposición del albedrío de la persona debido a la 
presencia de un nexo íntimo (Moral y López, 2014). 
 
Se hablará de violencia recibida si uno de los integrantes de la pareja es un 
perjudicado de manera violenta y será violencia ejercida cuando uno de los 
integrantes de la pareja es quien realiza la violencia, reciproca cuando los dos 
integrantes de la relación realizan la agresión y no recíproca cuando solo uno la 
realiza (Johnson, 2008). 
 
La Organización Mundial de la Salud menciona que el 30% de los habitantes de 
todo el mundo, de sexo femenino ha padecido de perjurio sexual o físico por su 
acompañante, En países de economía alta hay un 23.2% de predominio de 
violencia, 24.6% en el Pacifico Occidental (2017).  
 
Actualmente tanto la mujer como el hombre, son consideradas personas que 
ejercen una conducta violenta, sino que perpetran violencia, en ese sentido las 
estadísticas mencionan que en el 2017 en México de 5,632 casos de la violencia 
reportada un 76.2%% fueron ocasionadas contra el hombre mientras que el 
23.8% fueron hacia la mujer (Instituto Mexicano de la Juventud). 
 
En Ecuador, según el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC) el 
64.9% de su población nacional sufrió violencia total, el 56.9% violencia 
psicológica, un 35.4% violencia física, el 32.7% violencia sexual mientras que el 




   
El tipo de violencia más frecuente en Argentina fue la violencia realizada por la 
pareja con 53%, el 89% de los casos reportados fueron de hombres, más del 
91% corresponde a violencia psicológica, 66% hacen referencia a violencia física 
mientras que violencia sexual llega al 20% de los casos (Centro de Información 
Judicial, 2018). 
 
En el Perú las estadísticas indican que en el año 2017 se tuvo 12, 797 casos, 
donde el 86% representaban a las mujeres y 14% a los hombres. Al hacer una 
comparación en el año 2018 se evidencia un aumento del 1% en el sexo 
masculino, el 85% de mujeres sufren de violencia mientras que el 15% de los 
hombres también lo sufren y va incrementando (Ministerio de la Mujer y 
Poblaciones Vulnerables, 2018). Además, respecto al tipo de violencia realizada 
fueron reportados 31 casos de violencia de tipo económica, 2, 762 por daño 
psicológico, 1, 911 por daño físico y 1, 172 por perjuicio sexual del cual más del 
50% corresponden a violaciones de tipo sexual. A nivel Lima según el MIMP se 
evidencia un 33% de los incidentes reportados, mientras que, en Arequipa, 
Cusco y Junín se presentaron niveles de 10%, 6% y 5% respectivamente (2018). 
 
Tanto hombres como mujeres en algún momento de si vida se encuentran ante 
situaciones de violencia, el cual depende de su vida social, familiar (en periodos 
de la infancia ocasiona por violencia ejercida por los padres) o por su condición 
sexual (Instituto Nacional de Mujeres, 2018). 
 
La violencia viene generando diversos impactos tanto en la salud físico como 
mental, dañando la deseabilidad social en un 13% y un 31% con depresión 
(Observatorio Nacional de la violencia contra las mujeres y los integrantes del 
grupo familiar, 2018) 
 
A raíz de la alta incidencia de violencia en la pareja hay gran variedad de pruebas 
para poder evaluar la violencia sobre todo en relaciones íntimas, podemos 
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mencionar el Abuse Screening Inventory (ASI) que está comprendido por 16 
preguntas contenidos dentro de varias clases de abuso: físico, psicológico, 
abuso sexual y asistencia sanitaria (Swahnberg, Wijma,2007), Cuestionario de 
Violencia en la Pareja de Cienfuegos y Díaz-Loving (2010). La prueba utilizada 
en esta investigación es la Escala de Violencia Sufrida y Ejercida de Moral de la 
Rubia y Ramos (2014), esta prueba a diferencia de otros evaluada no solo la 
violencia que se sufre sino también la violencia que se ejerce, evaluando su 
frecuencia y daño, además de ser de fácil acceso. 
En problema en investigación fue ¿Cuáles son propiedades psicométricas de 
una Escala de Violencia Sufrida y Ejercida - de Moral y Ramos en los pobladores 
adultos del distrito de El Agustino, 2020? 
 
Así mismo, en el desarrollo de esta investigación, tiene gran valor para la 
población en general, es útil para que conozcan más sobre la violencia sufrida y 
ejercida, esto ayudará a que nosotros tomemos conciencia para lograr incentivar 
acuerdos la resolución de este conflicto. Además, tiene gran relevancia en la 
evaluación psicológica, ya que los ítems se asemejan a nuestra realidad. 
Al presentar un valor práctico podremos obtener resultados confiables que facilite 
el adecuado tratamiento del problema que presente cada individuo y mejorar su 
salud biopsicosocial. 
 
Por otro lado, como psicólogos lograremos brindar una prueba validada para 
fines científicos y académicos. Por ese motivo como estudiante y futura 
psicóloga, evaluaré las propiedades de tipo psicométrico de la Escala de 
Violencia Sufrida y Ejercida de Moral y Ramos.  
Si bien esta escala ya sido estudiada anteriormente, al estudiarla nuevamente 
se logrará reforzar los conocimientos, para que los profesionales puedan hacer 
un buen diagnóstico y prevención.  
 
 Se formuló como objetivo general Comprobar las Propiedades psicométricas de 
una Escala de Violencia Sufrida y Ejercida - de Moral y Ramos en los pobladores 
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adultos del distrito de El Agustino, 2020. Se formularon los siguientes objetivos 
específicos: a) Identificar evidencias de validez basadas en el contenido de la 
Escala de Violencia Sufrida y Ejercida - de Moral y Ramos en los pobladores 
adultos del distrito de El Agustino, 2020; b) Realizar análisis descriptivo de los 
ítems de la Escala de Violencia Sufrida y Ejercida - de Moral y Ramos en los 
pobladores adultos del distrito de El Agustino, 2020,  c) Identificar evidencias de 
validez basadas en la estructura interna del constructo de la Escala de Violencia 
Sufrida y Ejercida - de Moral y Ramos en los pobladores adultos del distrito de 
El Agustino, 2020;  d) Evaluar la evidencia de confiabilidad de la Escala de 
Violencia Sufrida y Ejercida - de Moral y Ramos en los pobladores adultos del 
distrito de El Agustino, 2020; e) Elaborar percentiles de la Escala de Violencia 
Sufrida y Ejercida - de Moral y Ramos en los pobladores adultos del distrito de 






















   
II. MARCO TEÓRICO 
 
Entre los trabajos de índole nacional similares al presente estudio tenemos a 
Vara-Horna et al (2017) en su trabajo de agresión contra mujeres en estudiantes 
universitarias, con 14 ítems, se obtuvo una confiabilidad de 0.706, con una 
solución de factores de 2 factores y 8 reactivos con una varianza explicada de 
54.74, la subescala de agresión física obtuvo cargas factoriales de 0.738, en 
agresión física cargas entre 0.731 y 0.773, agresión psicológica humillación con 
cargas entre 0.698 y 0.707 y agresión verbal entre 0.723 y 0.767 y las 
comunalidades entre 0.52 y 0.619, KMO=0.740 gl=21 p<0.001. El instrumento 
es válido y posee confiabilidad. 
 
Por otro lado, Palacios (2014) en su adaptación de un inventario de violencia 
psicológica realizado en 331 personas del sexo femenino en Puerto Malabrigo, 
seleccionadas por muestreo no probabilístico, encontrándose una correlación 
ítem-test mayores a 0.34, con un Alfa de Cronbach total de 0.972, el Análisis 
Factorial Confirmatorio fue de segundo orden, los índices de ajuste CFI y GFI 
fueron mayores o iguales a 0.90, los baremos fueron elaborados por estado civil 
al hallarse diferencias significativas. El instrumento mostró evidencias de validez 
y confiabilidad. 
 
Además, se plantearon antecedentes internacionales según López-Cepero, 
Estrada y Chan-Gamboa (2018) en su revisión de las propiedades psicométricas 
de Dating Violence Questionnaire (DVQ-8), realizado a 990 estudiantes 
mexicanos universitarios, el cual constó de 8 reactivos para medir un tamizaje 
de victimización en parejas jóvenes, encontrándose un KMO ≥0.85, GFI= 0.99, 
demostrándose alta consistencia interna, un coeficiente de alfa de Cronbach 
>0.900 tanto total como separados para hombres y mujeres. El AFE mostro la 
existencia de un solo factor que explicaba más del 65% de la variable. El 
instrumento fue confiable y válido para detectar de manera temprana víctimas de 
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violencia. 
Por su parte Pimentel, Barroca de Moura y Gomes (2017) en su revisión 
psicométrica de Acceptance of Dating Violencia Scale – Escala de Aceptación 
de Violencia en el Noviazgo (EAVN), conformado por 11 reactivos, realizado a 
215 estudiantes se encontró un KMO= 0.806, Esfericidad de Bartlett= 740, con 
cargas factoriales de 0.30, Chi cuadrado= 4.642, AGFI= 4.642, CFI=0.89, 
RMSEA=0.08, con un alfa de Cronbach entre 0,61 y 0.80. Demostrándose que 
es válido y confiable. 
Así pues, García-Carpintero, Rodríguez-Santero y Porcel-Gálvez (2017) en su 
validación de una escala de violencia en el noviazgo realizado a 447 individuos, 
que consta de 32 reactivos distribuidos en 3 dimensiones: conducta control, 
agresión física y sexual. En los resultados para su subdimensión violencia 
ejercida se tuvo como resultado un KMO=0,93, test de esfericidad de Barlett 
p<0.001, al reunirse en seis reactivos se encuentra una varianza explicativa de 
58.33% con una confiabilidad de 0.611 y 0.888, x2/gl menores a 5, x2=1365,666, 
gl=449 y sus medidas de ajuste cercanas a 0.90, RMSEA= 0.068, con cargas 
factoriales mayores a 0.52. Para la subescala de violencia padecida varianza 
explicativa de 5 factores es de 53,5%, con cargas factoriales mayores de 0.42 y 
con correlaciones entre 0.23 y 0.79, concluyéndose que la escala es confiable y 
válida. 
 
Asimismo, Galán, Vásquez y Rodríguez (2017) en su análisis psicométrico de 
una Escala de Violencia Psicológica en la pareja realizado a 626 individuos 
mexicanos de ambos sexos donde obtuvo una validez de contenido mediante la 
V de Aiken 0.91, se eliminó ítems que tenían correlación ítems menor a 0.30, 
presentó un KMO=0.92 en el Análisis Factorial Exploratorio CFI=0.99 y 
GFI=0.98, una fiabilidad= 0.95, en el análisis factorial Confirmatorio el p valor fue 
superior a 0.05, RMSE <0.80 GFI y AGFI >0.90. 
 
A su vez, Fernández-Gonzáles, Calvete y Orue (2017) en su revisión 
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psicométrica de The Acceptance of Dating Violence scale (ADV) versión 
española, fue aplicada a 1579 estudiantes de instituciones superiores no 
universitarias presentó adecuada consistencia interna con un ɑ=0.83 con 10 
ítems, con valores de KMO entre 0.82 y 0.93, test de esfericidad de Barlet 
diferente a 0 el cual fue 2495.1. El reactivo 10 fue eliminado porque no alcanzó 
la carga factorial mínima de 0.40, la comunalidad fue muy pequeña 0.04. El 
Análisis Factorial Confirmatorio fue obtenido a fin de corroborar la distribución de 
un factor fueron adecuados NNFI=0.99, CFI=0.99, RMSEA=0.034, 
SRMR=0.046, su confiabilidad con 9 ítems fue de 0.83 por Alfa de Cronbach. 
 
Por último, Moral de la Rubia y Ramos (2015) en su estudio propiedades 
psicométricas del Cuestionario de violencia sufrida y ejercida de pareja (CVSEP), 
la muestra fue de 240 personas mexicanas, seleccionadas de manera no 
probabilística incidental. El CVSEP fue medido por 27 reactivos en frecuencia de 
daño obteniendo un ɑ=.95 y ɑ=.95 para daño sufrido mientras que la incidencia 
de violencia ejercida fue calculada a través de 12 reactivos con un ɑ=.84 y daño 
ocasionado con ɑ=.89. Se concluyó que el instrumento empleado tiene 
consistencia interna, así como validez de contenido 
En teorías relacionadas al tema se encuentra la Teoría del modelo Ecológico de 
Brofrenbrener y la teoría Bio-psico-socio-cultural de las relaciones de pareja de 
Díaz-Loving. El modelo ecológico de Bronfenbrenner (1997) está representado 
por cuatro grupos donde la persona se desenvuelve durante toda la vida: 
macrosistema, exosistema, nivel individual y microsistema, estos expresan como 
la persona es influenciada e influye en diferentes situaciones, considerándolos 
como factores de riesgo (Bronfenbrenner, 1997). A nivel individual encontramos 
los antecedentes personales que el individuo trae consigo en la relación, entre 
los factores predisponentes tenemos a los antecedentes de desarrollo, familia 
rígida, el emplear violencia para solucionar problemas, actos violentos en la 
familia, maltrato en la niñez y apego. (Turinetto y Vicente, 2008). A nivel 
microsistema está representado el ambiente en el que ocurre la agresión siendo 
usualmente en la familia. En el exosistema está representado por el entorno 
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como el vecindario donde creció el individuo, su ambiente de trabajo, grupos 
religiosos, colegio, que lograr hacen duraderas el maltrato debido a la parte 
cultural y autoritaria (Ramos, 2014). El macrosistema está simbolizado por los 
valores ideológicos, así como de tipo cultural que están encuentran presentes 
dentro de nuestra sociedad y que se propagan mitos, la parte varonil o femenina 
(Bronfenbrenner, 1977). 
 
Para poder dar explicación a la violencia en una relación y reconocer los factores 
protectores Heise (1998) trae el tema de abuso en la niñez con los temas de ser 
testigo de violencia marital como niño, ser abusado durante la infancia, ausencia 
y rechazo del padre, y lo emplea en la agresión en la pareja. Asume que la 
agresión es una relación entre distintos factores como el cultural, social y 
psicológico. Lo relaciona por niveles en los que interactúa la persona con las 
cualidades de su medio ambiente por niveles:  
Historia personal (que evalúa el desarrollo de la experiencia o de la personalidad, 
y la forma como este responde a los factores estresores del microsistema y 
exosistema), microsistema (interacción de la persona con las personas que está 
directamente relacionado su familia trayendo temas como la dominancia 
masculina en el núcleo familiar, el control masculino en la salud de la familia, 
conflicto marital, el uso de alcohol, exosistema (parte social) y macrosistema 
valores culturales. 
 
Mientras que la teoría bio-psico-socio-cultural de Díaz-Loving y Rivero (2010), 
indica que su estructura está basada en cuatro enfoques: el biológico se refiere 
a suplir nuestras necesidades básicas como persona de convivir acompañados 
o en forma dependiente y de tipo social, sostiene que el individuo para 
mantenerse vivo empleó la violencia y desarrolló su agresividad, lo cual es 
predispuesto por su genética, estudios realizados indican que la acción de la 
serotonina como un factor biológico que establece el grado de violencia (Ramos, 
2014). El modelo psicosocial orientado hacia las relaciones humanas, y su 
intervención en el área social afectando nuestras actitudes, valores, 
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percepciones, expectativas, dañando y los cambios de tipo conductual y 
cognitivo que se dan en relaciones de pareja; el cultural se refiere al contexto 
donde nos desenvolvemos de forma subjetiva como pensamos, actuamos y 
sentimos como en forma objetiva lo que construimos. (Díaz-Loving y Rivera 
2010). El modelo sociocultural está relacionado como la violencia realizada 
contra el sexo femenino, es transmitida por la sociedad, por la presencia de una 
cultura machista aceptada (Ramos, 2014); dentro de este modelo tenemos a la 
teoría de los recursos la cual asocia a la violencia como un mecanismo de poder, 
la cual es apreciada como una falta de equidad entre los hombres y mujeres 
(Sepúlveda, 2004), posición feminista radical y la teoría del estrés. 
Este modelo está formado por etapas que explica el ciclo vital de la relación de 
parejas acercamiento y alejamiento: etapa extraño conocido que es el primer 
encuentro donde se logra conocer a la otra persona, la etapa conocido ya existe 
un grado de confianza de forma aparente, la etapa de amistad donde existe una 
parte afectiva o amical y se establecen las normas de este nuevo vinculo, la 
etapa de pasión y romance que es más cercana y existe pasión y afloran las 
respuestas fisiológicas, la etapa del compromiso que busca la estabilidad, la 
etapa del mantenimiento que se caracteriza por el equilibro y la valoración de la 
familia, la etapa del conflicto son los conflictos que si no se solucionan 
rápidamente pueden permanecer y afectar la familia, el alejamiento y desamor 
donde se pierde el interés por compartir con su compañero, se sobresalen los 
aspectos perjudiciales y la separación y olvido. 
 
Martínez, (2016) conceptualiza a la agresión como el empleo deliberado de la 
fuerza dirigido de una persona a otra con la finalidad de producir daño, obligando 
a su victimario a hacer algo que no desea.  
 
Se entiende por Violencia de pareja Moral y López (2016) como la acción o la 
supresión que logra ocasionar daño o toma el control de la voluntad del otro que 
se mantiene una relación amorosa, ya sean novios, esposos o convivientes 
instituida legalmente o no. La violencia en la pareja se puede explicar a través 
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de dos factores, uno que hace referencia a condiciones internas y el otro externo 
como el medio en que se desenvuelve la persona que podría motivar una 
conducta agresiva (Trujano, 1992). 
 
Ramos (2014), indica la siguiente clasificación de violencia: por modalidad de 
daño, por el motivo y por el miembro de la pareja que realiza la agresión, por el 
género, con la invasión del espacio. 
 
En la modalidad del daño encontramos a la violencia de tipo físico la cual 
ocasiona daño, dolor o riesgo a ocasionarlo, que perjudique su integridad física 
(Ministerios de Justicia y Derechos Humanos, 2019), causando traumatismos en 
el cuerpo, que pueden ser duraderos, causarle una minusvalía o la muerte 
(Consejo Nacional de Población ,2018);  la violencia psicológica es la acción o 
supresión que perjudica la estabilidad emocional del individuo, la cual puede 
manifestarse como abandono, celos, causando daño a su autoestima (Consejo 
Nacional de Población, 2018), a través de acciones que desvalorizan, reducen o 
suprimen los recursos internos que posee el individuo para enfrentar problemas 
de la vida cotidiana (Procuraduría General de la República, 2017);   mientras que 
violencia de tipo económico intenta manejar los recursos monetarios y 
matrimoniales que se generan, así como su distribución y su uso (Instituto 
Nacional de las Mujeres, 2018), por medio de una alteración en la tenencia de 
los bienes, extravío robo, daño o incautación indebida, limitando la parte 
económica orientado a cubrir las necesidades básicas las cuales son 
primordiales para vivir dignamente; y sexual cuando se infringe con o sin 
contacto de genitales el derecho a elegir su vida sexual por medio de amagos, 
imposición (Ministerios de Justicia y Derechos Humanos, 2019). 
 
Por el motivo del perpetrador tenemos al terrorismo íntimo que busca dominar a 
la pareja a través del temor, es una violencia mutua, en la resistencia violenta es 
ejercida como defensa propia y manifestación del coraje contra la pareja, 
mientras que la violencia situacional es realizada por ambos integrantes de la 
relación como consecuencia de un problema, el cual tiende a aumentar si no 
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logra solucionarse (Johnson, 2008). 
 
Por el miembro de la pareja que ejerce la violencia encontramos a la violencia 
recibida, se hablará de violencia recibida si uno de los miembros de la pareja es 
una víctima de ataque, violencia ejercida cuando uno de los integrantes de la 
pareja es quien realiza la agresión y violencia no reciproca cuando la violencia 
es realizada por uno de los integrantes de la relación (Johnson, 2008). 
 
Por el género la violencia contra el sexo femenino es el acto o la omisión que 
produce daño físico, psicológico o sexual contra la mujer en el ámbito personal 
o manifiesto, siendo el culpable de la agresión su pareja, en la violencia contra 
el hombre se refiere a la alusión a los malos tratos psicológicos, sexuales o 
físicos que sufre el sexo masculino (Ramos, 2014) y violencia simétrica o 
reciproca es aquella donde ambos miembros de la relación ejercen violencia 
psicológica, física o sexual (Rojas y Solís, 2011).  
 
Por violencia como invasión del espacio, la invasión de un espacio es una 
manera en la que la pareja controla y domina a su compañera, dejándola sin 
recursos, debilitada e indefenso. El espacio físico hace referencia área corporal 
como características personales, formas de expresarse y el entorno donde se 
desenvuelve la persona como residencia, lugar de trabajo. El espacio intelectual 
comprende los pensamientos, ideas y creencias, como obtiene y procesa su 
conocimiento, así como su interacción con otras personas, al buscar la 
intromisión en este espacio se intenta bloquear sus pensamientos y volverla 
dependiente. En el espacio emocional lo conforma la emoción y el sentimiento, 
así como su reacción con respecto a su medio ambiento o a sí misma, 
ayudándola a entender la relación con una acción determina o hacia un individuo. 
El espacio social en donde se desenvuelve, el contacto, interacción e intercambio 
entre dos o más individuos, con quienes se comunica como familiares o amigos. 
El espacio cultural es la manera como procesa la realidad conforme a su 




   
No existen factores que expliquen la conducta violenta de un individuo o la 
ausencia de esta, es una manifestación que resulta de la relación de factores de 
tipo biológico, social, cultural, económico y político (World Health Organization, 
2012). 
 
Con respecto a teorías relacionadas al tema Psicometría es la disciplina 
encargada de diseñar técnicas y métodos complementarios que den soporte a la 
elaboración y administración de pruebas, para proporcionar sustento objetividad 
y estandarizar procesos internos que no muestres observables a través del 
comportamiento. (Meneses et al. 2013.) Entendemos por Confiabilidad aquello 
que nos ayuda a evaluar los valores constantes y precisos de un instrumento, 
así como a verificar si se cometió un error en la medición de la prueba, mientras 
mayor sea el error la medición deja de obtener un sentido, es decir busca 
encontrar la medición sin error (Meneses et at. 2013). 
 
También, la psicometría como ciencia posee diferentes teorías para definirla 
como la Teoría de Respuesta del Ítem (TRI) según APA, AERA y NCME (2014) 
profundiza en la precisión y confiabilidad, utilizando información que indique con 
exactitud con la que puede ser empleado en el desempeño de los reactivos 
observados, pudiéndose examinar índices de coeficiente de confiabilidad 
partiendo desde información de las funciones del ítem y su distribución del rasgo 
en la población. 
 
La Teoría Clásica de los tests (TCT) está basada en un puntaje obtenido del 
individuo en un test es la suma de un componente verdadero para el sujeto 
evaluado y un componente error aleatorio, mientras menor sea el error habrá 
más semejanza entre el puntaje verdadero y el observado (Burga, 2016). 
 
 
Validez, es la valoración que se da de un instrumento para que mida lo que 
supone está diseñado a medir, con la finalidad de evaluar si es aplicable y 
aceptable (Urrutia, Barrios, Gutiérrez y Mayorga, 2015). 
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Percentil para entender este concepto tenemos definir el concepto de mediana, 
cuando obtenemos valores y los ordenamos de menor a mayor, la mediana es 
aquel valor que se encuentra en posición central, los percentiles generalizan la 
mediana, otorgando una puntuación directa a una porcentual, si tenemos un 
porcentaje de 50% entonces tendremos un percentil de 50 (Valero, 2013). 
 
Evidencia de validez basada en el contenido está conformada por un grupo de 
reactivos orientados a conseguir una puntuación representativa del nivel de una 
persona en un constructo (Prieto y Delgado, 2010), este puede ser obtenido del 
análisis de la relación entre el contenido y el test del constructo que es intentado 
medir (APA, AERA y NCME, 2014). 
 
Evidencia de validez basada en la estructura interna se encarga de comprobar 
si los reactivos se adaptan a las dimensiones previstas por el creador del 
instrumento el cual se realiza mediante los modelos de análisis factoriales (Prieto 
y Delgado, 2010). Este puede indicar el grado de relación entre los elementos 
del test y sus componentes se ajustan al constructo en el que se basan las 














   
3.1 Tipo y diseño de Investigación 
 
Tipo de Investigación  
Fue tecnológica debido a que su principal finalidad es la elaboración o la 
actualización de un instrumento. (Valderrama, 2007). Es un proceso cuyo 
propósito es validar a través de procedimientos planificados, metódicos y 
sistemático (Sánchez y Reyes, 2018) 
 
Diseño de Investigación 
Fue Instrumental por tanto en esta categoría se incluyen herramienta de medida 
de nuevas pruebas o de pruebas que ya existen, con el fin de evaluar sus 
propiedades psicométricas. (Ato López y Benavente, 2013). 
 
 
3.2 Variables y operacionlización 
Variable: Violencia de Pareja. 
Definición conceptual.  
La violencia de pareja es considerada a toda acción que hace uso de la fuerza 
y ejerce poder para limitar la libertad de expresar y realizar lo que desea, esto 
se puede dar durante el noviazgo o matrimonio. (Moral y Ramos, 2015). 
 
Definición operacional  
Medida obtenida a través de la escala de Violencia Sufrida y ejercida  
Violencia sufrida con 27 ítems (6,9,15,17,18,19,21,22, 2, 3, 11, 12, 13, 16, 25, 
1, 4, 5, 7, 8, 14, 27, 10, 20, 23, 24, 26). 
violencia Ejercida con 12 ítems (28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39) 
Escala de calificación:  
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Escala Ordinal; respuesta de escala tipo Likert para medir la frecuencia: Nuca 
= 1, Algunas Veces = 2, Bastante =3, Con mucha frecuencia = 4 y Siempre = 5 
y para medir el daño las respuestas son: Nada = 1 Muy poco =2, Poco =3, 
Bastante = 4, y Mucho = 5  
 
3.3 Población, muestra y muestreo 
 
Población  
Valderrama hace referencia a un grupo limitado o sin fin de elementos u objetos 
que presenta características susceptibles a ser observado (2013). En este 
trabajo estuvo conformado por 195, 304 pobladores del distrito de El Agustino 
(INEI, 2017) con diferentes rangos de edad, para esta investigación se está 
considerando un rango de edad entre los 25 a 30 para ambos sexos, tal y como 
indica el manual del instrumento. 
Criterios de inclusión: 
Estos criterios ayudan a determinar las cualidades del cual se realizará la 
investigación, es llamado también criterio de selección (Arias et al., 2016). 
- Pobladores con edades entre 25 y 30 años  
- Pobladores que vivan en el distrito de El Agustino. 
- Pobladores que sepan leer y escribir. 
- Tener una relación de pareja. 
 
Criterios de exclusión: 
De acuerdo a Arias et al., (2016) son características que tienen un objeto o 
persona para corresponder a una investigación. 
- Pobladores con edad menor a 25 años y mayor a 30. 
- Pobladores que no vivan en el Distrito de El Agustino. 




   
Muestra 
La muestra fue conformada por 302 individuos del distrito de El Agustino 
seleccionados intencionalmente, es decir por elección del investigador, este 
tipo de muestreo no es formal por lo que no se puede obtener el error estándar 
(Valderrama, 2007). Comrey y Lee (1992), proponen que el tamaño de la 
muestra se debe tener en cuenta como muy pobre cuanto el tamaño de la 
muestra es de 50 a 99, 100 a 199 es pobre, 200 a 300 justo, 300 a 500 bueno, 
muy bueno de 500 a 1000 y excelente si es igual o mayor 1000. 
 
Muestreo 
Fue no probabilístico intencional porque permite escoger las características de 
la población, limitando así la muestra, es frecuentemente utilizada en lugares 
donde la población es variable, siendo la muestra de menor cantidad (Otzen y 
Manterola, 2017). Para esta investigación la población elegida fueron los 
pobladores de El Agustino, los cuales han sido elegido a criterio del 
Investigador. 
 
3.4 Técnica e instrumentos de recolección de datos, validez, y 
confiabilidad 
Técnica de recolección 
Se utilizó una encuesta la cual nos permitirá hacer un conjunto de interrogantes 
sobre aspectos que nos interesa para esta investigación y nos facilitará la 
obtención de información (López y Pérez, 2011). 
 
Instrumento de recolección de datos 
Nombre  : Cuestionario de Violencia sufrida y ejercida de pareja  
Autor   : Moral de la Rubia y Ramos Basurto 
Año   : 2015 
Procedencia  : México 
Duración  : 10- 20 minutos 
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Objetivo  : Explicar la frecuencia y daño de violencia sufrida y 
ejercida en la pareja 
Dimensiones : Integrado por subescalas: violencia sufrida por la 
pareja, daño recibido por la pareja 
Administración : Individual o colectiva 
Población  : Adulto de 18 a 57 años de edad 
Aplicación  : directa 
Material  : Encuesta y lápiz 
 
Normas de aplicación: El evaluado (a) deberá colocar el número en cada ítem 
de acuerdo a lo que considere adecuado con relación a lo leído en cada oración. 
 
Calificación e interpretación: Se utilizará la escala ordinal en el cual: 
1=nunca, 2=algunas veces, 3=bastante, 4=con mucha frecuencia, 5=siempre. 
Cada participante deberá colocar en cada recuadro el número de corresponda 
de acuerdo a su criterio. 
 
Breve reseña histórica 
El cuestionario de Violencia Sufrida y Ejercida fue elaborado por Moral de la 
Rubia y Ramos Basurto en el año 2015 en México, con el propósito de explicar 
la frecuencia y daño tanto en violencia sufrida como ejercida en las relaciones 
de pareja de 18 a 57 años, el cuestionario está constituido por 39 ítems 27 
ítems para violencia sufrida y 12 para violencia ejercida, los cuales van de 
nunca, algunas veces, bastante, con mucha frecuencia y siempre, las 
preguntas van de acuerdo a  la frecuencia y daño. 
 
Aplicación 
El CVSEP, puede ser realizada de manera individual o grupal, con un tiempo 
de aplicación de 10 a 15 minutos aproximadamente. Se le pide al participante 
leer cada pregunta y responderla con la mayor sinceridad posible, consignando 




   
Propiedades psicométricas originales 
La consistencia interna de violencia sufrida fue evaluada a través del alfa de 
Cronbach, fue de .95, mostrando una correlación de r=0.49 p<0.01; mientras 
que violencia ejercida α=0.84, presentó una correlación alta r=0.55 p<0.01. Se 
estipuló los siguientes valores de ajuste: p de χ2 > .05, FD y χ2/gl≤ 2, 
RMSR≤.05, GFI ≥ .95, GFI, NFI y RFI≥ .90; y como valores adecuados: p de χ2 
> 0.01, χ2/gl≤ 3, RMSR≤.08, GFI≥ .85 y GFI, NFI y RFI≥ 0.80. Mostrando 
consistencia interna y validez estructural (Moral y Basurto 2015). 
 
Propiedades psicométricas peruanas 
A la fecha no existen estudios publicados en nuestro país.  
 
Propiedades psicométricas piloto 
Para la muestra piloto se procedió a validar su contenido por cinco jueces 
expertos para luego proceder a analizar la V. de Aiken evidenciando valores 
>0.80, cumpliendo con el criterio mínimo requerido según indica Aiken (1996), 
En el análisis de los ítems de la sub dimensión violencia sufrida y ejercida, 
apreciándose que la media varía entre 1.26 y 2.29, además se obtuvo una 
desviación estándar entre 0.60 y 1.18. los índices de homogeneidad corregida 
cumplen con el criterio de Kline (1993) que mencionan que los valores deben 
ser mayores a 0.20, a excepción al ítem 8, además en su mayoría los ítems 
cumplen con el requisito mínimo de 0.40 excepto del ítem 1 (Costello y 
Osborne, 2005), se obtuvo los siguientes índices de fiabilidad: en violencia 
sufrida frecuencia se presentó un Alfa de Cronbach de 0.930, en violencia 
sufrida daño fue de 0.917, en violencia ejercida frecuencia 0.927 y para 
violencia ejercida 0.928. 
 
3.5 Procedimiento 
Se encontró la escala de Violencia Sufrida y Ejercida, se solicitó carta de 
presentación emitida por la Universidad César Vallejo para enviarla al autor de 
esta prueba y se solicitó al autor mediante correo electrónico su aprobación, 
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una vez obtenida su aprobación, se solicitó a la Universidad la carta de solicitud 
para la zona de aplicación población de El Agustino con esta solicitud me 
acerqué a la Comisaria de San Clemente para que sellen la aprobación, una 
vez aprobado se inició con la administrar el instrumento, se procedió a aplicarlo 
en la población de El Agustino el día 01 de junio desde las 8:00am a 7:00pm. 
La aplicación del instrumento se realizó a las personas que transitaban en la 
Av. Riva Agüero también se procedió a ir casa por casa para poder lograr 
obtener la muestra final como mínimo 302 personas. 
 
3.6 Método de análisis de datos 
Este trabajo se separó en dos momentos bien diferenciados para lograr las 
metas planteadas: Para el primer momento una vez obtenida la autorización del 
autor para utilizar la escala, se procedió a validar su contenido por cinco jueces 
expertos para posteriormente proceder a analizar la V. de Aiken evidenciando 
valores >0.80. Se aplicó el instrumento a 100 personas de El Agustino, 
analizando los datos estadísticos: media, desviación estándar, curtosis, 
asimetría, comunalidad e índice de homogeneidad corregida. 
En la segunda fase se procedió aplicar el cuestionario a 302 pobladores para 
realizar nuevamente los datos estadísticos. Luego los resultados fueron 
vertidos en el programa Microsoft Excel 2016 y analizados a través del 
programa estadístico SPSSS, AMOS y JAMOVI para evidenciar las 
propiedades psicométricas de la escala.  
Se procedió a efectuar el análisis de los datos y el análisis su validez de 
constructo mediante el Análisis Factorial Confirmatorio luego se procederá a 
ejecutar el Análisis Factorial Exploratorio (Herrero, 2010), así como verificación 
de confiabilidad por medio del Coeficiente Omega de McDonald, Alfa de 
Cronbach (Viladrich, Angulo-Brunet & Doval, 2017), elaboración de los baremos 
y percentiles. 
 
Figura 1.  
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3.7 Aspectos éticos 
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El Colegio de Psicólogos del Perú (2017) menciona que para investigación en seres 
humanos es necesario la aplicación del consentimiento informado de los participantes. 
Por lo que para la ejecución de este trabajo se brindó al participante la información 
necesaria, la importancia y la finalidad de la evaluación, siendo su participación 
voluntaria y libre. 
En la recolección de información, se solicitó consentimiento a la institución 
correspondiente para aplicar la encuesta, asegurando la privacidad y confidencialidad 
tanto de los datos brindados como de sus datos personales brindados a la 
investigadora. 
Del mismo modo, Mazzanti (2011) y como se planea en la Declaración de Helsinki de 
la AMM Finlandia de junio 1964, se planteó aspectos básicos de ética en el ámbito de 
la investigación como autonomía del sujeto, justicia, beneficiencia, validez científica, 
la aplicación del consentimiento informado, no maleficiencia realizando un adecuado 
uso de los datos recolectados. 
 
La American Phychological Association (2017), nos plantea los principales de manera 
general para orientar a los psicólogos en su profesión, planteando  el principio de a) 
autonomía, la persona es libre de decidir por su propia voluntad, no ha sido 
cuestionada para participar b) El principio de beneficencia, es primordial el beneficio 
para hacer el bien por encima de hacer daño, b) El principio de no maleficiencia, es la 
objeción de la conciencia, c) El principio de justicia, hay distribución equitativa de 
bienestar, que no se atente contra la vida ni libertad de los demás, d) Fidelidad y 
responsabilidad, que indica que los psicólogos deben hacerse responsable de su 
conducta en su profesión, así como desempeñar sus funciones y roles en su centro 
de trabajo para cumplir con el modelo profesional, e) Integridad, promoviendo la 
trasparencia y honestidad para un beneficio conjunto, f) respeto de los derechos de 




   
IV. RESULTADOS 
Tabla 1                  
Evidencias de validez basadas en el contenido de la escala de Violencia Sufrida y 
Ejercida en la pareja 
 Ítem 






P R C P R C P R C P R C P R C  
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
22 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
23 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
24 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
26 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
27 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
28 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
29 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
30 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
31 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
32 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
33 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
34 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
35 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
36 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
37 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
38 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
39 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
En la tabla 1 se evidencian los valores de V. Aiken para el criterio pertinencia, 
observándose que todos los ítems cumplen con el criterio mínimo requerido V. Aiken 
  
23 
   




Medidas de bondad de ajuste del análisis factorial confirmatorio de la Escala de 
Violencia sufrida y ejercida de pareja frecuencia y daño 
 
 Ajuste Absoluto Ajuste Comparativo  

























































































En la tabla 2,  se evidencia los índices de ajuste de la escala violencia sufrida  y 
ejercida de pareja, se observa que los valores de X2/gl  no son adecuados, deben ser 
≤ 5.00 (Bentler,1989), los índices de GFI y CFI son menores a 0.90 lo cual no es 
aceptable (Lévy y Varela, 2006), los valores de RMSEA son mayores a 0.08 los cuales 
no son aceptables (Hu y Bentler, 1999), SRMR es cercano a cero (Escobedo et al. 
2016), por lo que  podemos concluir que  el modelo original de la escala de violencia 




   
Tabla 3 
 
Cargas factoriales estandarizadas del análisis factorial confirmatorio de la Escala 





























Frecuencia 0.63 0.68 0.65 0.69 0.50 0.43 0.45 0.57 
Daño 0.64 0.66 0.51 0.63 0.63 0.56 0.53 0.58 
Violencia Física, 


















Frecuencia 0.59 0.57 0.74 0.68 0.85 0.65 0.65  
Daño 0.48 0.57 0.70 0.60 0.80 0.66 0.69  
















Frecuencia 0.34 0.75 0.39 0.66 0.30 0.68 0.50  
Daño 0.46 0.70 0.35 0.72 0.25 0.50 0.50  











   
Frecuencia 0.79 0.61 0.52 0.75 0.58    















   
Frecuencia 0.74 0.77 0.55 0.73 0.72    
Daño 0.79 0.82 0.63 0.72 0.76    















Frecuencia 0.52 0.70 0.73 0.62 0.76 0.73 0.64  
Daño 0.58 0.63 0.74 0.56 0.77 0.76 0.71  
En la tabla 3 se evidencia las carbas factoriales del instrumento con cargas factoriales 
entre 030 a 0.79, exceptuando al ítem 8 de violencia sufrida sub dimensión violencia 
sexual daño, las cuales deben cumplir con el rango de 0.30 a 0.40 para cumplir con el 






   
Tabla 4 
   
Supuestos previos por Análisis Factorial exploratorio de la medida KMO y prueba 




Prueba de esfericidad de 
Bartlett 
Violencia sufrida frecuencia 0.88 0.00 
Violencia sufrida daño 0.88 0.00 
Violencia ejercida frecuencia 0.86 0.00 
Violencia ejercida daño 0.88 0.00 
En la tabla 4, se puede evidenciar que las medidas de KMO presentan un valor >0.80, 
donde de 0.70 a 0.80 son considerados como aceptables los valores ≥0.70 (Pérez y 
Medrano, 2010; Ferrando y Anguino, 2010), además la prueba de esfericidad de 
Barlett es <0.05, es posible el análisis de corte exploratorio (Pérez, 2004). Se utilizó el 
método de extracción de factorización de ejes principales con rotación Oblimin porque 
se considera probable la existencia de correlaciones significativas entre sus factores 














   
Tabla 5 
      
Distribución de los ítems y varianza total explicada de violencia sufrida-frecuencia 
  
FACTORES 
1 2 3 4 5 6 
15a 0.83      
14a 0.73      
17a 0.70      
4a 0.66      
24a 0.63      
27a 0.61      
10a 0.49      
23a   0.78     
26a   0.60     
20a   0.56     
12a   0.55     
11a   0.49     
7a   0.46     
13a   0.46     
3a   0.40     
2a    0.83    
16a    0.81    
21a     0.82   
19a     0.76   
18a     0.74   
6a      0.79  
22a      0.69  
25a      0.49  
9a      0.45  
8a       0.83 
5a       0.70 
1a       0.47 
% Varianza 
(65.42%) 
34.88% 9.13% 7.10% 5.16% 4.85% 4.30% 
En la tabla 5, se evidencia distribución de ítems en 6 factores, las cargas factoriales 
fluctúan entre 0.45 y 0.83. Las cargas factoriales deben cumplir con el rango de 0.30 
a 0.40 para cumplir con el nivel mínimo de interpretación de estructura (Hair, Black, 
Babin, y Anderson, 2014), la estructura factorial con seis factores que indica que el 
65.41% de la varianza total, el cual es aceptable, por ser mayor al 50% de la 




   
Tabla 6       
Distribución de los ítems y varianza total explicada de violencia sufrida-daño 
  
FACTORES 
1 2 3 4 5 6 
15b 0.82      
17b 0.77      
4b 0.71      
27b 0.57      
23b  0.64     
26b  0.64     
24b  0.60     
25b  0.52     
6b  0.50     
10b  0.48     
22b  0.47     
9b  0.40     
21b   0.84    
19b   0.82    
18b   0.79    
20b   0.50    
12b    0.71   
13b    0.68   
7b    0.59   
1b    0.55   
3b    0.49   
11b    0.46   
2b     0.90  
16b     0.65  
14b     0.55  
8b      0.72 
5b      0.68 
% Varianza 
(64.69%) 
34.15% 8.57% 7.40% 5.49% 5.10% 3.98% 
En la tabla 6, se evidencia distribución de ítems en 6 factores, las cargas factoriales 
fluctúan entre 0.40 y 0.90. Las cargas factoriales deben cumplir con el rango de 0.30 
a 0.40 para cumplir con el nivel mínimo de interpretación de estructura (Hair, Black, 
Babin, y Anderson, 2014), apreciar la estructura factorial con seis factores que indica 
que el 64.69% de la varianza total, el cual es aceptable, por ser mayor al 50% de la 
explicación de la escala total (Pérez y Medrano, 2010). 
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Tabla 7   





34a 0.77  
36a 0.76  
35a 0.73  
39a 0.66  
33a 0.62  
37a  0.44 
31a  0.45 
38a  0.47 
30a  0.84 
28a  0.77 
29a  0.73 




En la tabla 7, se evidencia distribución de ítems en 2 factores, las cargas factoriales 
fluctúan entre 0.44 y 0.84. Las cargas factoriales deben cumplir con el rango de 0.30 
a 0.40 para cumplir con el nivel mínimo de interpretación de estructura (Hair, Black, 
Babin, y Anderson, 2014), la estructura factorial indica que el 64.69% de la varianza 
total, el cual es aceptable, por ser mayor al 50% de la explicación de la escala total 





   
Tabla 8   




39b 0.77   
35b 0.73  
37b 0.70  
38b 0.69  
33b 0.65  
36b 0.64  
34b 0.63  
31b  0.45 
30b  0.87 
28b  0.78 
29b  0.75 




En la tabla 8, se evidencia distribución de ítems en 2 factores, las cargas factoriales 
fluctúan entre 0.45 y 0.87. Las cargas factoriales deben cumplir con el rango de 0.30 
a 0.40 para cumplir con el nivel mínimo de interpretación de estructura (Hair, Black, 
Babin, y Anderson, 2014), la estructura factorial con dos factores que indica que el 
64.69% de la varianza total, el cual es aceptable, por ser mayor al 50% de la 






   
Tabla 9 
Análisis descriptivo de los ítems de la violencia sufrida - frecuencia 
V. Sufrida ítem M DE g1 g2 ICH h2 Condición 
violencia psicológica y 
social 
6a 1.97 1.02 0.98 0.51 0.64 0.58 Si 
9a 1.76 0.92 1.27 1.44 0.54 0.55 Si 
15a 1.24 0.65 3.65 15.62 0.44 0.64 Si 
17a 1.28 0.72 3.08 9.98 0.54 0.63 Si 
18a 1.47 0.80 1.74 2.54 0.50 0.71 Si 
19a 1.47 0.75 1.64 2.56 0.47 0.80 Si 
21a 1.43 0.77 2.09 4.51 0.51 0.67 Si 
22a 1.89 0.90 0.99 0.89 0.53 0.51 Si 
violencia física, intimidación 
y agresión  
2a 1.35 0.64 1.92 3.47 0.62 0.58 Si 
3a 1.87 0.89 0.77 -0.22 0.56 0.56 Si 
11a 1.49 0.83 1.74 2.77 0.39 0.55 Si 
12a 1.65 0.88 1.22 0.83 0.53 0.59 Si 
13a 1.57 0.93 1.61 1.95 0.56 0.80 Si 
16a 1.36 0.64 2.04 4.99 0.49 0.84 Si 
25a 1.80 0.97 1.03 0.37 0.51 0.62 Si 
violencia sexual  
1a 1.38 0.67 2.10 5.81 0.33 0.43 Si 
4a 1.36 0.79 2.67 7.43 0.65 0.69 Si 
5a 1.24 0.58 3.24 13.63 0.43 0.58 Si 
7a 1.46 0.72 1.62 2.29 0.50 0.48 Si 
8a 1.44 0.73 1.66 2.24 0.32 0.62 Si 
14a 1.31 0.73 2.99 10.01 0.52 0.59 Si 
27a 1.59 0.84 1.58 2.63 0.35 0.62 Si 
violencia económica 
10a 1.42 0.75 1.85 2.80 0.63 0.63 Si 
20a 1.44 0.73 1.64 2.36 0.57 0.53 Si 
23a 1.52 0.84 1.68 2.41 0.51 0.47 Si 
24a 1.32 0.71 2.56 7.03 0.59 0.59 Si 
26a 1.44 0.71 1.62 2.17 0.55 0.52 Si 
En la tabla 9 podemos apreciar el análisis de ítem de la escala violencia sufrida - 
frecuencia, donde la media de los ítems fluctúa entre 1.32 y 1.89, además la 
desviación estándar se encuentra entre 0.64 y 2.99, los índices de homogeneidad 
corregido cumplen con el criterio Kline (1993) por ser ≥0.20, por último, todos los ítems 





   
Tabla 10 
Análisis descriptivo de los ítems de la violencia ejercida - frecuencia 
V. Ejercida ítems M DE g1 g2 ICH h2 Condición 
violencia psicológica 
28a 1.86 0.96 1.01 0.41 0.68 0.66 Si 
29a 2.14 0.91 0.81 0.59 0.70 0.69 Si 
30a 2.27 1.06 0.64 -0.36 0.55 0.50 Si 
31a 1.84 0.95 1.04 0.6 0.59 0.56 Si 
32a 1.74 0.96 1.27 1.04 0.63 0.59 Si 
Otro tipo de violencia 
33a 1.34 0.65 1.89 3.00 0.46 0.34 No 
34a 1.30 0.72 3.04 10.49 0.67 0.61 Si 
35a 1.53 0.82 1.83 3.70 0.67 0.61 Si 
36a 1.27 0.59 2.89 11.35 0.58 0.49 Si 
37a 1.47 0.78 1.87 3.91 0.68 0.60 Si 
38a 1.51 0.79 1.80 3.68 0.64 0.55 Si 
39a 1.37 0.72 2.48 7.40 0.60 0.52 Si 
En la tabla 10 podemos apreciar el análisis de ítem de la escala violencia ejercida - 
frecuencia, donde la media de los ítems fluctúa entre 1.34 y 2.27, además la desviación 
estándar se encuentra entre 0.59 y 1.06, los índices de homogeneidad corregido cumplen 
con el criterio Kline (1993) por ser ≥0.20, por último, todos los ítems comunalidades >0.40 


















   
 
Tabla 11 
Análisis descriptivo de los ítems de la violencia sufrida - daño 
 
V. Sufrida ítem M DE g1 g2 ICH h2 Condición 
violencia psicológica y 
social 
6a 1.10 0.78 0.54 0.62 0.58 46.0 Si 
9a 1.02 1.01 0.26 0.56 0.56 51.0 Si 
15a 0.75 3.02 9.29 0.39 0.55 84.1 Si 
17a 0.79 2.73 7.05 0.53 0.59 83,8 Si 
18a 0.84 1.41 0.71 0.56 0.80 69.2 Si 
19a 0.81 1.38 0.74 0.49 0.84 67.2 Si 
21a 0.82 1.84 2.50 0.51 0.62 73,8 Si 
22a 1.04 0.88 0.03 0.57 0.51 42,4 Si 
violencia física, 
intimidación y agresión  
2a 1.45 0.87 1.94 2.84 0.48 0.81 Si 
3a 1.87 0.97 0.85 -0.25 0.53 0.47 Si 
11a 1.56 0.94 1.59 1.73 0.62 0.55 Si 
12a 1.69 0.95 1.05 -0.19 0.52 0.70 Si 
13a 1.59 0.96 1.50 1.28 0.71 0.73 Si 
16a 1.41 0.80 2.07 3.86 0.62 0.76 Si 
25a 1.81 1.05 1.04 0.08 0.60 0.53 Si 
violencia sexual  
1a 1.45 0.82 1.71 2.08 0.39 0.36 Si 
4a 1.40 0.90 2.55 6.20 0.63 0.67 Si 
5a 1.27 0.71 2.99 9.50 0.39 0.62 Si 
7a 1.47 0.82 1.62 1.55 0.49 0.54 Si 
8a 1.45 0.79 1.84 2.93 0.31 0.63 Si 
14a 1.37 0.86 2.54 5.95 0.43 0.38 Si 
27a 1.61 0.94 1.52 1.74 0.31 0.64 Si 
Violencia económica 
10a 1.48 0.86 1.76 2.33 0.63 0.61 Si 
20a 1.48 0.81 1.44 0.76 0.61 0.58 Si 
23a 1.56 0.93 1.47 1.08 0.53 0.49 Si 
24a 1.35 0.79 2.35 5.07 0.61 0.60 Si 
26a 1.46 0.78 1.53 1.20 0.58 0.56 Si 
En la tabla 11 podemos apreciar el análisis de ítem de la escala violencia sufrida - 
frecuencia, donde la media de los ítems fluctúa entre 0.75 y 1.69, además la desviación 
estándar se encuentra entre 0.71 y 3.02, los índices de homogeneidad corregido cumplen 
con el criterio Kline (1993) por ser ≥0.20, por último, todos los ítems comunalidades >0.40 
cumpliendo con el requisito mínimo (Costello y Osborne,2005; Detrinidad, 2016). 
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Tabla 12 
Análisis descriptivo de los ítems de la violencia sufrida y ejercida - daño 
V. Ejercida ítems M DE g1 g2 ICH h2 Condición 
violencia psicológica 
28a 1.96 1.13 0.91 -0.30 0.72 0.70 Si 
29a 2.14 0.98 0.61 -0.23 0.76 0.74 Si 
30a 2.30 1.13 0.56 -0.47 0.61 0.56 Si 
31a 1.82 1.02 1.10 0.43 0.61 0.57 Si 
32a 1.78 1.06 1.13 0.22 0.7 0.66 Si 
Otro tipo de violencia 
33a 1.40 0.77 1.89 2.61 0.54 0.43 No 
34a 1.34 0.82 2.62 6.41 0.59 0.50 Si 
35a 1.60 0.92 1.43 1.27 0.68 0.61 Si 
36a 1.32 0.72 2.33 5.10 0.53 0.41 Si 
37a 1.53 0.84 1.51 1.82 0.67 0.61 Si 
38a 1.53 0.83 1.59 2.36 0.66 0.60 Si 
39a 1.40 0.80 2.15 4.42 0.68 0.62 Si 
En la tabla 12 podemos apreciar el análisis de ítem de la escala violencia ejercida - 
daño, donde la media de los ítems fluctúa entre 1.32 y 2.30, además la desviación 
estándar se encuentra entre 0.80 y 1.13, los índices de homogeneidad corregido 
cumplen con el criterio Kline (1993) por ser ≥0.20, por último, todos los ítems 
comunalidades >0.40 cumpliendo con el requisito mínimo, a excepción del ítem 33a 










   
Tabla 13  
Índice de fiabilidad de violencia sufrida y ejercida-frecuencia  modelo original 
  
Coeficiente de Omega de 
McDonald 
Violencia sufrida frecuencia 
0.93 
Violencia psicologica y social 
0.81 










Otro tipo de violencia 
0.85 
En la tabla 13, se evidencia que el instrumento evidencia una consistencia interna 
mediante el Coeficiente de Omega los cuales son considerados como aceptables si 
se encuentran entre 0.70 y 0.90 (Ventura y Caycho,2017). 
 
Tabla 14  
Índice de fiabilidad de violencia sufrida y ejercida-daño  modelo original 
  
Coeficiente de Omega de 
McDonald 
Violencia sufrida  
0.90 
Violencia psicologica y social 
0.81 










Otro tipo de violencia 
0.86 
En la tabla 14, se evidencia que el instrumento evidencia una consistencia interna 
mediante el Coeficiente de Omega los cuales son considerados como aceptables si 
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se encuentran entre 0.70 y 0.90 (Ventura y Caycho,2017, Campos-Arias y Oviedo 
(2008; DeVellis,2003). 
Tabla 15       
Prueba de normalidad de la escala de violencia sufrida y ejercida de pareja 
  Shapiro-Wilk 
  Estadístico gl Sig. 
Violencia sufrida frecuencia 0.853 302 0.000 
Violencia psicológica y social  0.861 302 0.000 
Violencia física  0.870 302 0.000 
Violencia sexual  0.842 302 0.000 
Violencia económica  0.775 302 0.000 
Violencia sufrida daño 0.860 302 0.000 
Violencia psicológica y social  0.862 302 0.000 
Violencia física  0.857 302 0.000 
Violencia sexual  0.801 302 0.000 
Violencia económica  0.757 302 0.000 
Violencia ejercida frecuencia 0.835 302 0.000 
Violencia psicológica  0.909 302 0.000 
Otro tipo de violencia  0.741 302 0.000 
Violencia ejercida daño 0.846 302 0.000 
Violencia psicológica  0.907 302 0.000 
Otro tipo de violencia  0.759 302 0.000 
En la tabla 15 se puede apreciar que la muestra no se ajusta a una distribución 
normal por tener un resultado de p = <0.05 (Romero, 2016). 
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Tabla 16     
Prueba de U de Mann-Whitney de la escala de violencia sufrida y ejercida en 
pareja 
  U de Mann-Whitney Sig. asintótica 
(bilateral) 
Violencia sufrida frecuencia 10082.000 0.338 
Violencia psicológica y social  9829.500 0.191 
Violencia física  10231.500 0.447 
Violencia sexual  10124.000 0.363 
Violencia económica  10370.000 0.556 
Violencia sufrida daño 10118.500 0.364 
Violencia psicológica y social  10115.500 0.359 
Violencia física  10215.500 0.433 
Violencia sexual  10547.500 0.740 
Violencia económica 10464.500 0.645 
Violencia ejercida frecuencia 10574.000 0.771 
Violencia psicológica  10273.500 0.483 
Otro tipo de violencia  10063.000 0.314 
Violencia ejercida daño 10688.000 0.892 
Violencia psicológica  10487.000 0.682 
Otro tipo de violencia  9841.000 0.186 
a. Variable de agrupación: SEXO   
En la tabla 16, la significancia es mayor a 0.05, por lo que se decidió realizar 
percentiles generales para las puntuaciones por sexo (masculino, femenino) para las 








   
Tabla 17 
  
        
   















Percentiles PUNTAJES DIRECTOS 
1 8 7 7 4 27 5 6 12 
10 8 7 7 4 29 5 6 13 
20 9 7 7 4 31 7 6 15 
30 10 8 8 5 32 8 7 16 
40 10 9 8 5 35 9 8 17 
50 11 10 9 6 36 10 9 18 
60 13 12 10 7 44 10 10 20 
70 14 13 11 8 45 11 11 21 
80 19 16 13 11 57 14 13 27 
90 20 17 14 12 58 15 14 28 
99 28 24 21 15 86 25 28 53 
Media 12.52 11.19 10.06 7.14 40.54 9.85 9.80 19.66 
Desviación 
estándar 
4.30 3.93 3.12 2.76 12.32 3.73 3.70 6.83 
En la tabla 17, podemos apreciar los percentiles de violencia sufrida y ejercida 








   
Tabla 18            













Percentiles PUNTAJES DIRECTOS 
1 8 7 7 4 27 5 6 12 
10 8 7 7 4 29 5 6 12 
20 9 7 7 4 31 6 6 14 
30 10 8 8 5 32 7 7 15 
40 10 9 8 5 35 8 7 17 
50 11 10 9 6 36 9 8 18 
60 13 12 10 7 46 10 10 20 
70 14 13 11 8 47 11 11 21 
80 20 18 14 12 61 24 27 32 
90 21 19 15 13 62 16 16 33 
99 28 26 22 16 83 25 28 53 
Media 12.84 11.38 10.03 7.34 41.59 10.01 10.12 20.13 
Desviación 
estándar 
4.76 4.63 3.53 3.14 13.69 4.27 4.19 7.83 
En la tabla 18, podemos apreciar los percentiles de violencia sufrida y ejercida 






   
V. DISCUSIÓN 
Se encontró evidencias de validez de contenido mediante el juicio de 05 expertos 
a través del análisis de V. Aiken donde se evaluó pertinencia, claridad y 
relevancia, obteniéndose valores de 1, por lo que no se procedió a sugerir la 
eliminación de ningún ítem. Los 39 ítems fueron aceptados, avalando la 
coherencia de los jueces. Estos datos concuerdan con los mencionados por 
Galán, Vásquez y Rodríguez (2017) quien obtuvo puntaje final de 0.91, a pesar 
de que los jueces determinaron modificaciones en los reactivos 
4,5,9,12,13,17,18. Para Aiken (1996) para que un reactivo sea válido debe ser 
igual o mayor a 0.80, siendo de este modo el valor más cercano a 1 poseerá 
mayor validez (Escurra,1988). Por otro lado, Galán, Vásquez y Rodríguez (2017) 
realizaron la correlación ítem total encontrándose valores menores a 0.30, los 
cuales fueron descartados. 
 
El análisis descriptivo de los ítems de violencia sufrida y ejercida-frecuencia y 
daño, obtuvieron adecuados índices de Homogeneidad Corregida los cuales 
fueron mayores a 0.20, además de presentar comunalidades mayores a 0.40 
cumpliendo con el requisito mínimo, a excepción del ítem 33 el que se sugiere 
su revisión. Del mismo modo Fernández-Gonzales, Calvete y Orue (2017) el 
reactivo 10 fue eliminado porque no alcanzó la carga factorial mínima de 0.40, la 
comunalidad fue muy pequeña 0.04. y la correlación del coeficiente con toda la 
escala fue muy pequeño entre 0.02 y 0.17 (Costello, 2005) mientras que el Índice 
de Homogeneidad Corregido debe ser mayor a 0.20 para que sea válido (Kline, 
1993; Barbera, 1993; García-Cueto, 1993) 
 
Asimismo, en el análisis factorial confirmatorio de violencia sufrida – frecuencia 
presenta los siguientes valores: x2/gl=5.91 no cumple (Bentler, 1989), GFI=0.65 
no adecuado, CFI=0.63 no cumple, TLI=0.59 no cumple (Levy y Varela, 1989), 
SRMR=0.09 y AIC no cumplen por no estar cercanos a 0 (Escobedo et al.2016).  
En violencia sufrida – daño presenta los siguientes valores: x2/gl=6.11 el cual no 
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presenta un ajuste adecuado (Bentler, 1989), GFI=0.65 no adecuado; CFI=0.61 
no cumple; TLI=0.57 no cumple (Levy y Varela, 1989), SRMR=0.09 no cumple 
(Escobedo et al. 2016). Para violencia ejercida – frecuencia presenta los 
siguientes valores: x2/gl=7.41 no cumple, GFI=0.81 no adecuado; CFI=0.61 no 
cumple; TLI=0.76 no cumple, SRSMR=0.07 si cumple. En violencia ejercida – 
daño presenta los siguientes valores: x2/gl=6.92 el cual no presenta un ajuste 
adecuado, GFI=0.83 no adecuado; CFI=0.83 no cumple; TLI=0.80 no cumple, 
SRMR=0.07 si cumple. En resultados generales podemos mencionar que las 
dimensiones no cumplen con los índices adecuados de ajuste. Del mismo modo 
para Galán, Vásquez y Rodríguez (2017) en su modelo inicial presentó los 
siguientes índices de ajuste x2/gl=3.13, p valor= 0.001, CFI= 0.66, GFI=0.75, 
AGFI=0.71, SRMR=0.08, RMSEA=0.08, TLI=0.64, NFI=0.58 cuyos índices no 
eran adecuados por lo que se procedió con un modelo factorial confirmatorio de 
tres factores, unidimensional y un modelo bifactorial, presentando mejores 
ajustes el modelo bifactorial x2/gl=1.62, p valor= 0.11, CFI= 0.99, GFI=0.98, 
AGFI=0.96, SRMR=0.02, RMSEA=0.04, TLI=0.98, NFI=0.98, los cuales 
presentan mayor riqueza interpretativa. 
 
 En cambio, para Pimentel, Barroca de Moura y Gomes (2017) su prueba 
evidenció índices adecuados de ajuste con un x2/gl= 4.64, RMSEA= 0.13, CFI= 
0.71 y un TLI=0.77. El AFC el cual indica que la prueba está muy cercana a la 
realidad. Al respecto Hu y Bentler (1999) indican que x2/gl debe ser menor o 
igual a 5, CFI=≥0.90, TLI=≥ 0.95, GFI=≥ 0.90, el SRMR= cercano a 0. Del mismo 
modo Moral de la Rubia y Ramos (2017) encontraron índices de ajuste 
adecuados x2/gl menores a 1.90 (Bentler,1989), SRMR menores a 0.08 
(Escobedo et al. 2016), GFI y CFI mayores a 0.90 (Lévy y Varela, 2006). 
 
Luego se ejecutó el análisis de los supuestos previos para poder realizar el 
Analisis factorial exploratorio se encontró en violencia sufrida frecuencia KMO 
fue 0.88 el cual es >0.5 y Bartlett fue 0.000 menor a 0.05; en violencia sufrida 
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daño KMO fue 0.88 el cual es  >0.5 y Bartlett fue 0.000  menor a 0.05; para  
violencia ejercida frecuencia KMO fue 0.86 el cual es >0.5 y Bartlett fue 0.000 
menor a 0.05; subdimensión violencia ejercida daño  KMO fue 0.88 el cual es  
>0.70 y Bartlett fue 0.000  menor a 0.05, la escala cual nos proporcionó la 
posibilidad de un análisis de tipo exploratorio con una varianza explicada entre 
64.69 y 65.42. Al igual que en la investigación de Pimentel, Barroca de Moura y 
Gomes (2017) que obtuvo un KMO de 0.806 y una Esfericidad de Bartllet de 
740.481, p <0.0001, con una varianza explicada de 70.90%. por ser mayor al 
50% de la explicación de la escala total (Pérez y Medrano, 2010). Del mismo 
modo para se obtuvo un KMO de 0.93 el cual fue adecuado procediendo por el 
análisis factorial exploratorio (Galán, Vásquez y Rodríguez, 2017). 
 
El análisis de confiabilidad de las dimensiones violencia sufrida frecuencia 
presenta un Coeficiente de Omega de McDonald=0.93, en violencia sufrida daño 
presentó 0.92; en violencia ejercida frecuencia presenta 0.90; finalmente en 
violencia ejercida daño se obtuvo un coeficiente de omega McDonald de 0.91. Al 
contrario, Villena (2016) en Alfa de Cronbach obtenido en la escala de violencia 
cometida 0.799 y en violencia sufrida 0.798. Para Ventura y Caycho (2007) el 
Coeficiente Omega McDonald con resultados entre los 0.7 y 0.9, presentan un 
nivel alto de confiabilidad, mientras que según DeVellis (2003) donde un valor de 
0.70 a 0.80 es buena y >0.80 es muy buena. Por otro lado, en la investigación 
realizado por Moral de la Rubia y Basurto (2016) su escala presentó adecuada 
confiabilidad, presentando en violencia sufrida frecuencia α=0.95, mientras que 
en violencia sufrida daño α=0.84, en daño ocasionado frecuencia α=0.84 y para 









   
VI. CONCLUSIONES 
 
PRIMERA: se evidenciaron evidencias de validez de contenido a través de juicio de 5 
expertos por la V. Aiken la cual fue mayor 0.80 y la prueba binomial donde p<0.05, la 
cual confirmó la existencia de 39 ítems 
 
SEGUNDA: el análisis descriptivo de los ítems de la dimensión violencia sufrida y 
ejercida tanto en frecuencia y daño: cumplen con los índices de discriminación a 
excepción de violencia sexual que los ítems 1 y 14 no que cumplen con valores 
adecuados de Índice de Homogeneidad Corregida y curtosis. 
 
TERCERA: en el análisis confirmatorio de violencia ejercida frecuencia se obtuvo una 
distribución de ítem en 6 factores y en daño 6 factores, con respecto a violencia 
ejercida se obtuvo 2 factores tanto en frecuencia como daño al igual que la prueba 
original. 
El análisis factorial confirmatorio se violencia sufrida y ejercida no presenta índices 
óptimos de ajuste.  
 
CUARTA: en el análisis factorial exploratorio se obtuvieron que la prueba de 
esfericidad de Bartlett fue 0.000 y el Indicie de KMO >0.80 se pudo validar el 
constructo. 
 
QUINTA: la prueba obtuvo adecuados índices de Confiabilidad tanto para coeficiente 
de Omega McDonald como para el Alfa de Cronbach valores >0.900. 
 
SEXTA: se elaboraron normas interpretativas a través de percentiles, considerándolas 





   
VII. RECOMENDACIONES 
 
1. Realizar otros estudios psicométricos de la variable violencia en pareja para 
ampliar la información para futuras investigaciones. 
2. Se recomienda utilizar otros procedimientos que contribuyan a medir la validez 
de la escala para corroborar los resultados encontrados. 
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Anexo 2. Tabla de operacionalización de la variable 
 
Propiedades psicométricas de la Escala de violencia sufrida y ejercida de pareja de 
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Anexo 3. Instrumento  
 
Cuestionario de violencia sufrida y ejercida de pareja – CVSEP de Moral de la 
Rubia y Ramos Basurto (2015) adaptación del cuestionario de violencia en la 
pareja - CVP de Díaz Loving (2010) 
 
Sexo: ______________ Edad: ______________ 
Grado de Instrucción: _______________ Estado Civil: __________________ 
Ocupación: _______________________  
 
Instrucciones:  
Lea atentamente cada una de los enunciados y anotar el número según como 
corresponda. Indique en una escala del 1 al 5 con que frecuencia ocurren las 
siguinetes situaciones en su relacion de pareja. Además señale tambien en la escala 
del 1 al 5 que tanto se siente dañado o agredido en estas situaciones. 
 
Frecuencia Daño 






Siempre Nada Muy 
poco 
Poco Bastante Mucho 
 
Situaciones Frec.  Daño 
1 Mi pareja me ha dicho que mi arreglo personal es desagradable.   
2 Mi pareja me ha empujado con fuerza.   
3 Mi pareja se enoja conmigo si no hago lo que él/ella quiere.   
4 Mi pareja me critica como amante.   
5 Mi pareja me rechaza cuando quiero tener relaciones sexuales 
con él/ella. 
  
6 Mi pareja vigila todo lo que yo hago.   
7 Mi pareja ha dicho que soy feo/a o poco atractivo/a   
8 Mi pareja no toma en cuenta mis necesidades sexuales.   
9 Mi pareja me prohíbe que me junte o reúna con amistades.   
10 Mi pareja utiliza el dinero para controlarme.   
11 Mi pareja ha golpeado o pateado la pared, la puerta o algún 
mueble para asustarme 
  
12 Mi pareja me ha amenazado con dejarme.   
13 He tenido miedo de mi pareja   
  
 
   
14 Mi pareja me ha forzado a tener relaciones sexuales cuando 
estoy enfermo/a o está en riesgo mi salud o me siento mal. 
  
15 Mi pareja se molesta con mis éxitos y mis logros.   
16 Mi pareja me ha golpeado.   
17 Mi pareja me prohíbe trabajar o seguir estudiando.   
18 Mi pareja me agrede verbalmente si no atiendo a mis hijos como 
él/ella piensa que debería ser. 
  
19 Mi pareja se enoja si no atiendo a mis hijos como él/ella piensa 
que debería ser. 
  
20 Mi pareja se enoja cuando le digo que no me alcanza el dinero 
que me da o gano. 
  
21 Mi pareja se enoja si no está la comida o el trabajo hecho cuando 
él/ella cree que debería estar. 
  
22 Mi pareja se pone celoso/a y sospecha de mis amistades.   
23 Mi pareja administra el dinero sin tomarme en cuenta.   
24 Mi pareja me chantajea con su dinero.   
25 Mi pareja ha llegado a insultarme.   
26 Mi pareja me limita económicamente para mantenerme en casa o 
se enoja cuando no aporto o doy el gasto que él/ella cree que 
debería ser. 
  
27 Mi pareja se ha burlado de alguna parte de mi cuerpo.   
28 Le he dicho es culpable de nuestros problemas.   
29 He llegado a gritarle a mi pareja.   
30 Me he enojado cuando me contradice o no está de acuerdo 
conmigo. 
  
31 He llegado a insultar a mi pareja.   
32 He amenazado a mi pareja con abandonarlo/la.   
33 Cuando no atiende a los hijos como yo creo agredo verbalmente 
a mi pareja. 
  
34 No tomo en cuenta las necesidades sexuales de mi pareja.   
35 Le he prohibido a mi pareja que se junte o reúna con sus 
amistades. 
  
36 He llegado a lastimar físicamente a mi pareja.   
37 Me molesta que mi pareja gaste su propio dinero.   
38 He exigido a mi pareja me dé explicaciones detalladas de la 
forma en que gasta el dinero. 
  
39 He dicho a mi pareja que es feo/a o poco atractivo/a.   
 
¡Gracias por su participación, ha terminado! 
  
 
   
Anexo 4. Ficha sociodemográfica de elaboración propia 
 




1. Sexo: ____________ 
2. Edad: ____________ 
3. Grado de instrucción: _____________________ 
4. Estado Civil: _____________________ 



















   








   








   





   







   





   













   







Yo, acepto aportar en la investigación y declaro haber sido informado sobre la 
investigación “Propiedades psicométricas de una Escala de Violencia Sufrida y 
Ejercida - de Moral y Ramos en los pobladores adultos del distrito de El Agustino, 
2020”, llevado a cabo por la estudiante Stefania Neyra Torres, de la Escuela 
Profesional de Psicología de la Universidad Privada César Vallejo, Lima Norte. 
 
En tal sentido declaro que: 
1. Se me proporcionó la información necesaria sobre la presente investigación. 
2. Se han resuelto todas mis dudas a las preguntas formuladas, de manera clara 
y sencilla. 
3. La participación es anónima y voluntaria. Puedo retirar mi consentimiento 
cuando desee, sin tener ninguna consecuencia. 
4. El Investigador se compromete a analizar e informar los resultados obtenidos 
en este estudio. 
 
 










   
Anexo 12.  Resultados del piloto 
Tabla 19                    
Evidencias de validez basadas en el contenido de la prueba  de la escala de Violencia 
Sufrida y Ejercida en la pareja  
 Ítem 
Juez 6 Juez 7 Juez 8 Juez 9 Juez 10 Aciertos V. de Aiken Aceptable 
P R C P R C P R C P R C P R C    
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 20 93% Sí 
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 20 93% Sí 
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 20 93% Sí 
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
6 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20 93% Sí 
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 20 93% Sí 
8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
10 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 19 86% Sí 
11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
12 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20 93% Sí 
13 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20 93% Sí 
14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 20 93% Sí 
16 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20 93% Sí 
17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
22 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20 93% Sí 
23 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
24 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
26 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
27 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
28 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 20 93% Sí 
29 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
30 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20 93% Sí 
31 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
32 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
33 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
34 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
35 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
36 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
37 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
38 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
39 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Sí 
En la tabla 19 se evidencian los valores de V. Aiken para el criterio pertinencia, 
observándose que todos los ítems cumplen con el criterio mínimo requerido V. Aiken 
>0.8. Según indica Aiken (1996), cuando el porcentaje de los jueces es ≥0.80 se 
aceptan los ítems.  
  
 
   
Tabla 20             
Análisis descriptivo de los ítems de la violencia sufrida, sub dimensión violencia 
psicológica y social-frecuencia 
  M  DE g1 g2 IHC h1 Condición 
Ítem 6 1.98 0.99 0.92 0.42 0.74 0.70 Si 
Ítem 9 1.82 1.00 1.28 1.34 0.54 0.59 Si 
Ítem 15 1.26 0.79 3.82 15.05 0.53 0.70 Si 
Ítem 17 1.27 0.81 3.35 10.89 0.57 0.77 Si 
Ítem 18 1.46 0.89 2.08 3.73 0.35 0.69 Si 
Ítem 19 1.45 0.78 1.71 2.13 0.41 0.80 Si 
Ítem 21 1.37 0.76 2.63 7.66 0.40 0.55 Si 
Ítem 22 1.86 0.93 1.20 1.49 0.53 0.52 Si 
En la tabla 20 podemos apreciar el análisis de ítem de la sub dimensión Violencia 
psicológica y social - frecuencia, observándose que la media de los ítems fluctúa entre 
1.26 y 1.98, también se observa que la desviación estándar se encuentra entre 0.76 y 
1.00, los índices de homogeneidad corregido cumplen con el criterio Kline (1993) que 
nos indican que los valores deben ser mayores o iguales a 0.20, por último se 
presentan que todos los ítems  comunalidades mayores a 0.40 cumpliendo con el 
requisito mínimo (Costello y Osborne,2005). 
Tabla 21 
       
Análisis descriptivo de los ítems de la violencia sufrida, sub dimensión violencia 
psicológica y social-daño 
  M  DE g1 g2 IHC h2 Condición 
Ítem 6 2.05 1.10 0.77 -0.56 0.73 0.71 Si 
Ítem 9 1.95 1.18 1.13 0.36 0.57 0.65 Si 
Ítem 15 1.35 0.89 2.82 7.69 0.41 0.59 Si 
Ítem 17 1.31 0.87 2.98 8.13 0.52 0.70 Si 
Ítem 18 1.45 0.83 1.77 2.05 0.33 0.79 Si 
Ítem 19 1.46 0.81 1.65 1.69 0.27 0.78 Si 
Ítem 21 1.31 0.68 2.52 6.40 0.28 0.59 Si 
Ítem 22 1.99 1.14 1.23 0.88 0.66 0.70 Si 
En la tabla 21 podemos apreciar el análisis de ítem de la sub dimensión Violencia 
psicológica y social - daño, observándose que la media de los ítems fluctúa entre 1.31 
y 2.05, también se observa que la desviación estándar se encuentra entre 0.67 y 1.14, 
los índices de homogeneidad corregido cumplen con el criterio Kline (1993) que nos 
indican que los valores deben ser mayores o iguales a 0.20, por último se presentan 
que todos los ítems  tienen comunalidades mayores a 0.40 cumpliendo con el requisito 
mínimo (Costello y Osborne,2005). 
  
 
   
Tabla 22 
Análisis descriptivo de los ítems de la violencia sufrida, sub dimensión violencia 
física, intimidación y agresión-frecuencia 
  M  DE g1 g2 IHC h1 Condición 
Ítem 2 1.43 0.76 1.96 3.61 0.68 0.62 Si 
Ítem 3 1.95 0.97 0.85 -0.18 0.62 0.50 Si 
Ítem 11 1.51 0.93 2.15 4.68 0.58 0.48 Si 
Ítem 12 1.66 0.99 1.50 1.69 0.66 0.56 Si 
Ítem 13 1.64 1.08 1.75 2.31 0.80 0.73 Si 
Ítem 16 1.38 0.78 2.40 6.14 0.72 0.67 Si 
Ítem 25 1.87 1.13 1.24 0.66 0.76 0.69 Si 
En la tabla 22 podemos apreciar el análisis de ítem de la sub dimensión Violencia 
física, intimidación y agresión - frecuencia, observándose que la media de los ítems 
fluctúa entre 1.38 y 1.95, también se observa que la desviación estándar se encuentra 
entre 0.76 y 1.13, los índices de homogeneidad corregido cumplen con el criterio Kline 
(1993) que nos indican que los valores deben ser mayores o iguales a 0.20, por último 
se presentan que todos los ítems tienen comunalidades mayores a 0.40 cumpliendo 
con el requisito mínimo (Costello y Osborne,2005). 
 
Tabla 23 
Análisis descriptivo de los ítems de la violencia sufrida, sub dimensión violencia 
física, intimidación y agresión-daño 
  M  DE g1 g2 IHC h1 Condición 
Ítem 2 1.60 1.05 1.66 1.46 0.55 0.73 Si 
Ítem 3 1.90 0.97 0.95 -0.04 0.59 0.65 Si 
Ítem 11 1.62 1.11 1.80 2.25 0.61 0.69 Si 
Ítem 12 1.69 1.02 1.24 0.17 0.48 0.76 Si 
Ítem 13 1.69 1.12 1.49 1.12 0.75 0.74 Si 
Ítem 16 1.43 0.91 2.28 4.76 0.71 0.76 Si 
Ítem 25 1.86 1.17 1.24 0.47 0.57 0.50 Si 
En la tabla 23 podemos apreciar el análisis de ítem de la sub dimensión Violencia 
física, intimidación y agresión  - daño, observándose que la media de los ítems fluctúa 
entre 1.43 y 1.90, también se observa que la desviación estándar se encuentra entre 
0.91 y 1.17, los índices de homogeneidad corregido cumplen con el criterio Kline 
(1993) que nos indican que los valores deben ser mayores o iguales a 0.20, por último 
se presentan que todos los ítems tienen comunalidades mayores a 0.40 cumpliendo 
con el requisito mínimo (Costello y Osborne,2005). 
  
 
   
Tabla 24 
       
Análisis descriptivo de los ítems de la violencia sufrida, sub dimensión violencias 
sexual-frecuencia 
  M  DE g1 g2 IHC h1 Condición 
Ítem 1 1.49 0.83 1.84 3.28 0.18 0.42 Si 
Ítem 4 1.37 0.88 2.87 8.19 0.74 0.84 Si 
Ítem 5 1.23 0.57 3.07 10.83 0.31 0.64 Si 
Ítem 7 1.55 0.80 1.61 2.37 0.45 0.50 Si 
Ítem 8 1.52 0.86 1.70 2.08 0.12 0.53 Revisar 
Ítem 14 1.41 0.92 2.64 6.65 0.55 0.68 Si 
Ítem 27 1.82 1.08 1.31 1.17 0.45 0.61 Si 
En la tabla 24 podemos apreciar el análisis de ítem de la sub dimensión Violencia 
sexual - frecuencia, observándose que la media de los ítems fluctúa entre 1.23 y 1.82, 
también se observa que la desviación estándar se encuentra entre 0.57 y 1.08, los 
índices de homogeneidad corregido de los ítems 1,2,5,7,14 y 27, cumplen con el 
criterio Kline (1993) que nos indican que los valores deben ser mayores o iguales a 
0.20, debiéndose revisar el ítem 8, por último se presentan que todos los ítems tienen 




       
Análisis descriptivo de los ítems de la violencia sufrida, sub dimensión violencia 
sexual-daño 
  M  DE g1 g2 IHC h1 Condición 
Ítem 1 1.50 0.90 1.67 1.56 0.25 0.24 Revisar 
Ítem 4 1.39 0.94 2.77 7.32 0.72 0.81 Si 
Ítem 5 1.28 0.68 2.69 6.91 0.30 0.68 Si 
Ítem 7 1.52 0.83 1.64 1.97 0.57 0.61 Si 
Ítem 8 1.51 0.89 1.75 2.04 0.23 0.62 Si 
Ítem 14 1.47 1.06 2.30 4.20 0.49 0.51 Si 
Ítem 27 1.82 1.16 1.28 0.61 0.35 0.68 Si 
En la tabla 25 podemos apreciar el análisis de ítem de la sub dimensión Violencia 
sexual - frecuencia, observándose que la media de los ítems fluctúa entre 1.28 y 1.82, 
también se observa que la desviación estándar se encuentra entre 0.68 y 1.16, los 
índices de homogeneidad corregido cumplen con el criterio Kline (1993) que nos 
indican que los valores deben ser mayores o iguales a 0.20, por último se presentan 
  
 
   
que los ítems 4,5,7,8, 14 y 27 tienen comunalidades mayores a 0.40 cumpliendo con 
el requisito mínimo. El ítem 1 debe ser revisado (Costello y Osborne, valero2005). 
Tabla 26 
       
Análisis descriptivo de los ítems de la violencia sufrida, sub dimensión violencia 
económica-frecuencia 
  M  DE g1 g2 IHC h1 Condición 
ítem 10 1.39 0.80 2.28 4.56 0.61 0.61 Si 
ítem 20 1.42 0.73 2.05 5.30 0.55 0.51 Si 
ítem 23 1.52 0.99 2.11 3.91 0.54 0.52 Si 
ítem 24 1.32 0.82 3.12 9.88 0.54 0.53 Si 
ítem 26 1.42 0.70 1.92 3.96 0.52 0.49 Si 
En la tabla 26 podemos apreciar el análisis de ítem de la sub dimensión Violencia 
económica - frecuencia, observándose que la media de los ítems fluctúa entre 1.32 y 
1.52, también se observa que la desviación estándar se encuentra entre 0.70 y 0.99, 
los índices de homogeneidad corregido cumplen con el criterio Kline (1993) que nos 
indican que los valores deben ser mayores o iguales a 0.20, por último se presentan 
que todos los ítems  tienen comunalidades mayores a 0.40 cumpliendo con el requisito 
mínimo (Costello y Osborne,2005). 
 
Tabla 27 
       
Análisis descriptivo de los ítems de la violencia sufrida, sub dimensión violencia 
económica-daño 
  M  DE g1 g2 IHC h1 Condición 
ítem 10 1.43 0.88 2.22 4.36 0.58 0.59 Si 
ítem 20 1.40 0.70 1.47 0.68 0.68 0.69  Si 
ítem 23 1.45 0.89 2.03 3.42 0.37 0.31  Si 
ítem 24 1.32 0.82 3.12 9.88 0.53 0.59  Si 
ítem 26 1.48 0.77 1.48 1.28 0.47 0.45  Si 
En la tabla 27 podemos apreciar el análisis de ítem de la sub dimensión Violencia 
sexual - frecuencia, observándose que la media de los ítems fluctúa entre 1.32 y 1.48, 
también se observa que la desviación estándar se encuentra entre 0.70 y 0.89, los 
índices de homogeneidad corregido cumplen con el criterio Kline (1993) que nos 
indican que los valores deben ser mayores o iguales a 0.20, por último se presentan 
que los ítems 10,20,24 y 26 tienen comunalidades mayores a 0.40 cumpliendo con el 
requisito mínimo. El ítem 23 debe ser revisado (Costello y Osborne,2005). 
  
 
   
Tabla 28 
       
Análisis descriptivo de los ítems de la violencia ejercida sub dimensión violencia 
psicológica-frecuencia 
  M  DE g1 g2 IHC h1 Condición 
ítem 28 1.90 1.07 1.27 0.95 0.76 0.75 Si 
ítem 29 2.20 1.04 1.05 0.85 0.78 0.77 Si 
ítem 30 2.29 1.12 0.72 -0.30 0.64 0.59 Si 
ítem 31 1.86 1.07 1.33 1.28 0.67 0.62 Si 
ítem 32 1.72 1.06 1.69 2.36 0.62 0.56 Si 
En la tabla 28 podemos apreciar el análisis de ítem de la sub dimensión Violencia 
psicológica - frecuencia, observándose que la media de los ítems fluctúa entre 1.72 y 
2.29, también se observa que la desviación estándar se encuentra entre 1.04 y 1.12, 
los índices de homogeneidad corregido cumplen con el criterio Kline (1993) que nos 
indican que los valores deben ser mayores o iguales a 0.20, por último, se presentan 
que todos los ítems tienen comunalidades mayores a 0.40 cumpliendo con el requisito 
mínimo (Costello y Osborne,2005). 
 
Tabla 29 
       
Análisis descriptivo de los ítems de la violencia ejercida sub dimensión violencia 
psicológica-daño 
  M  DE g1 g2 IHC h1 Condición 
ítem 28 1.95 1.16 1.06 0.03 0.74 0.71 Si 
ítem 29 2.18 1.08 0.78 -0.09 0.80 0.78 Si 
ítem 30 2.28 1.18 0.56 -0.82 0.68 0.63 Si 
ítem 31 1.90 1.18 1.11 0.04 0.69 0.66 Si 
ítem 32 1.78 1.14 1.28 0.50 0.71 0.66 Si 
En la tabla 29 podemos apreciar el análisis de ítem de la sub dimensión violencia 
psicológica - frecuencia, observándose que la media de los ítems fluctúa entre 1.78 y 
2.28, también se observa que la desviación estándar se encuentra entre 1.08 y 1.18, 
los índices de homogeneidad corregido cumplen con el criterio Kline (1993) que nos 
indican que los valores deben ser mayores o iguales a 0.20, por último, se presentan 
que todos los ítems tienen comunalidades mayores a 0.40 cumpliendo con el requisito 
mínimo (Costello y Osborne,2005). 
  
 
   
Tabla 30 
       
Análisis descriptivo de los ítems de la violencia ejercida sub dimensión otro tipo de 
violencia -frecuencia 
  M  DE g1 g2 IHC h1 Condición 
ítem 33 1.31 0.60 2.08 4.48 0.27 0.84 Si 
ítem 34 1.45 0.94 2.60 6.77 0.77 0.74 Si 
ítem 35 1.57 0.92 1.99 4.20 0.76 0.76 Si 
ítem 36 1.34 0.71 3.14 12.59 0.63 0.82 Si 
ítem 37 1.41 0.88 2.66 7.40 0.77 0.79 Si 
ítem 38 1.50 0.89 2.39 6.16 0.79 0.78 Si 
ítem 39 1.36 0.82 3.13 10.64 0.75 0.83 Si 
En la tabla 30 podemos apreciar el análisis de ítem de la sub dimensión otro tipo de 
violencia  - frecuencia, observándose que la media de los ítems fluctúa entre 1.31 y 
1.57, también se observa que la desviación estándar se encuentra entre 0.60 y 0.94, 
los índices de homogeneidad corregido cumplen con el criterio Kline (1993) que nos 
indican que los valores deben ser mayores o iguales a 0.20, por último, se presentan 
que todos los ítems tienen comunalidades mayores a 0.40 cumpliendo con el requisito 
mínimo (Costello y Osborne,2005). 
 
Tabla 31 
       
Análisis descriptivo de los ítems de la violencia ejercida sub dimensión otro tipo de 
violencia -daño 
  M  DE g1 g2 IHC h1 Condición 
ítem 33 1.36 0.72 2.18 4.42 0.33 0.87 Si 
ítem 34 1.50 1.01 2.22 4.13 0.72 0.66 Si 
ítem 35 1.66 1.05 1.70 2.38 0.80 0.76 Si 
ítem 36 1.38 0.80 2.45 6.05 0.60 0.70 Si 
ítem 37 1.41 0.87 2.62 7.36 0.72 0.79 Si 
ítem 38 1.50 0.90 2.30 5.76 0.75 0.76 Si 
ítem 39 1.36 0.86 2.94 8.89 0.71 0.81 Si 
En la tabla 31 podemos apreciar el análisis de ítem de la sub dimensión otro tipo de 
violencia  - daño, observándose que la media de los ítems fluctúa entre 1.36 y 1.66, 
también se observa que la desviación estándar se encuentra entre 0.72 y 1.05, los 
índices de homogeneidad corregido cumplen con el criterio Kline (1993) que nos 
indican que los valores deben ser mayores o iguales a 0.20, por último, se presentan 
que todos los ítems tienen comunalidades mayores a 0.40 cumpliendo con el requisito 
mínimo (Costello y Osborne,2005). 
  
 
   
Tabla 32 
  
Índice de fiabilidad de violencia sufrida y ejercida  
 α        N de elementos 





Violencia Sufrida daño 0.917 27 
Violencia ejercida frecuencia 0.927 12 
Violencia ejercida 0.928 12 
En la tabla 32, se evidencia que el instrumento evidencia una consistencia interna 
mediante el alfa de Cronbach donde un valor de 0.70 a 0.80 es buena y >0.80 es muy 


















   
Anexo 13.  Criterio de jueces  
 













   
  
 





   























   








Figura 2. Evidencia de validez de constructo por Análisis Factorial Confirmatorio de 
la subdimensión violencia sufrida – frecuencia. N=302 
X2/gl=         4.39 
GFI=           0.75 
CFI=           0.76 
TLI=           0.72 
RMSEA=   0.11 
SRMR=     0.08 
AIC=        1493.72 
  
 







Figura 3. Evidencia de validez de constructo por Análisis Factorial Confirmatorio de 
la subdimensión violencia sufrida – daño. N=302 
X2/gl=         4.53 
GFI=           0.75 
CFI=           0.74 
TLI=           0.70 
RMSEA=   0.11 
SRMR=     0.09 
AIC=        1536.94 
  
 




Figura 4. Evidencia de validez de constructo por Análisis Factorial Confirmatorio de 
la subdimensión violencia ejercida – frecuencia. N=302 
X2/gl=         7.56 
GFI=           0.82 
CFI=           0.80 
TLI=           0.75 
RMSEA=   0.15 
SRMR=     0.072 
AIC=        450.42 
  
 




Figura 5. Evidencia de validez de constructo por Análisis Factorial Confirmatorio de 
la subdimensión violencia ejercida – daño. N=302 
X2/gl=         6.93 
GFI=           0.84 
CFI=           0.84 
TLI=           0.80 
RMSEA=   0.14 
SRMR=     0.07 
AIC=        417.08 
 
